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Omgevingsvergunning
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1

Besluit

Onderwerp

Gedeputeerde Staten van Limburg hebben op 19 december 2020 een aanvraag voor een
omgevingsvergunning ontvangen van VDL Nedcar B.V. De aanvraag betreft het vellen van
houtopstanden aan de noordzijde van de uitbreiding van het bedrijfsterrein van de inrichting gelegen aan
Dr. Hub van Doorneweg 1, 6121 RD te Born. De aanvraag is geregistreerd onder nummer 2020-207666.

Op 8 januari 2021 en op 12 februari 2021 zijn aanvullende en gewijzigde gegevens ingediend.

Besluit

Gedeputeerde Staten van Limburg besluiten, gelet op de overwegingen die zijn opgenomen in deze
vergunning en gelet op artikel 2.1 en 2.2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo):

1. aan VDL Nedcar B.V. de omgevingsvergunning (verder te noemen: vergunning) te verlenen. Deze
vergunning wordt verleend voor de inrichting gelegen aan Dr. Hub van Doorneweg 1, 6121 RD
Born;

2. dat de vergunning verleend wordt voor de volgende activiteiten en werkzaamheden:

het uitvoeren van een werk, geen gebouw zijnde of van werkzaamheden, in gevallen waarin dat
bij een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesiuit is
bepaald, zijnde het kappen van bomen in de dubbelbestemming ‘Leiding - Water' en
gebiedsaanduiding ‘Overige zone — overlegzone drinkwaterleiding’;

het slopen, verstoren, verplaatsen of in enig opzicht wijzigen, dan wel herstellen, gebruiken of
laten gebruiken van een rijksmonument op een wijze waardoor het monument wordt ontsierd of
in gevaar wordt gebracht;

het vellen of doen vellen van een houtopstand.

3. dat aan deze vergunning de in hoofdstuk 5 vermelde voorschriften verbonden zijn;

4. dat de volgende delen van de aanvraag onderdeel uit maken van deze vergunning, tenzij daarvan op
basis van de aan dit besluit verbonden voorschriften mag of moet worden afgeweken:

olo.nr. 5665511: 'aanvraagformulier - VDL Nedcar - vellen houtopstand gebied Noord', firma
VDL Nedcar, versie -, de dato 19 december 2020;

20190128-R200: 'VDL Nedcar PIP-MER & omgevingsvergunning: onderbouwing aanvraag
activiteit vellen houtopstand’, firma Volantis B.V., versie V3, de dato 8 januari 2021;
tekeningnr. 1914-0-B17: 'tekening Uitbreiding VDL Nedcar - onderzoeksgebied kapvergunning’,
firma BenW architecten, versie -, de dato 29 mei 2020;

tekeningnr. 2020-2444: 'tekening boominventarisatie VDL Nedcar, terreindelen 0-1-2-3-4-5-8,
projectnummer: VOL001', firma Kragten, versie 2, de dato 18 december 2020;

olo.nr. 5665511: 'aanvraagformulier - activiteiten 2.1, eerste lid onder b en f Wabo aanvullend
aangevraagd', firma VDL Nedcar, versie -, de dato 12 februari 2021;

projectnummer 9511: 'Cultuurhistorische waardenstelling park & landschap kasteel Wolfrath te
Born - Holtum’, firma SB4, versie -, de dato 4 februari 2020;

'‘beeldregieplan, projectnummer 0432287, status: definitief’, firma AnteaGroup, versie -, de dato
30 oktober 2020.
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Afschriften
Dit besluit is verzonden aan het gemachtigde bedrijf, Volantis Consultants B.V., Postbus 470,
5900 AL Venlo. Een afschrift van dit besluit is verzonden aan:
aanvrager van de vergunning, zijnde VDL Nedcar B.V., Postbus 150, 6130 AD Sittard;
het college van burgemeester en wethouders van Sittard-Geleen;
Waterleiding Maatschappij Limburg, Postbus 1060, 6201 BB Maastricht;
Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed, Postbus 1600, 3800 BP Amersfoort;
de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Postbus 16375, 2500 BJ Den Haag.

Crisis- en herstelwet

Op dit besluit is de Crisis- en herstelwet van toepassing en meer specifiek hoofdstuk 1, afdeling 2 van
deze wet. De reden hiervan is gelegen in het feit, dat de ontwikkeling van VDL Nedcar is opgenomen
onder artikel 2.1 van bijlage | bij de Crisis- en herstelwet.

Rechtsbescherming

Beroep

Ten behoeve van het project ‘Uitbreiding VDL Nedcar’ hebben Provinciale Staten van Limburg op 18 april
2019 (Provinciaal blad 2019, 3177) een codrdinatiebesluit als bedoeld in artikel 3.33, eerste lid, onder a
en b, Wet ruimtelijke ordening genomen. Voor wat betreft de onderhavige omgevingsvergunning en de
Whnb- ontheffing wordt toepassing gegeven aan dit codérdinatiebesluit voor zover gebaseerd op artikel
3.33, eerste lid, onder a Wet ruimtelijke ordening.

De aanvraag om omgevingsvergunning en het ontwerpbesiuit hebben van 26 maart tot en met 6 mei
2021 voor eenieder ter inzage gelegen in het Gouvernement te Maastricht, de stadswinkel van Sittard-
Geleen te Geleen en het gemeentehuis van Echt-Susteren te Echt. Gedurende deze termijn kon eenieder
bij ons college schriftelijk dan wel mondeling zienswijzen over dit ontwerp naar voren brengen. Binnen de
termijn waarin de aanvraag en het ontwerpbesluit ter inzage hebben gelegen is één zienswijze ingediend.
Deze zienswijze zal verder worden behandeld in hoofdstuk 4. Daarnaast zijn er ambtshalve enkele
tekstuele wijzigingen doorgevoerd. Ook deze worden behandeld in hoofdstuk 4.

Als dit besluit uw belang rechtstreeks raakt en u bent het niet eens met dit besluit, kunt u rechtstreeks
beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Ook niet-belanghebbenden
kunnen rechtstreeks beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State instellen, mits zij
een zienswijze hebben ingediend tegen het ontwerpbesluit. Het indienen van dit rechtstreekse beroep
moet dan binnen zes weken na de dag waarop dit besluit ter inzage is gelegd een beroepschrift indienen.
Van deze terinzagelegging wordt kennis gegeven op www.officielebekendmakingen.nl. Op deze
procedure is de Algemene wet bestuursrecht van toepassing.

Het beroepschrift moet worden ondertekend en ten minste bevatten:
a. de naam en het adres van de indiener,

b. dedatum,

c. een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is, en

d. deredenen van het beroep (motivering).

Het beroepschrift moet worden gericht aan:
Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak

Postbus 20019

2500 EA DEN HAAG
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Burgers kunnen ook digitaal beroep instellen via https://digitaalloket.raadvanstate.nl. Hiervoor is een
DigiD vereist.

Op dit besluit is afdeling 2 van hoofdstuk 1 van de Crisis- en herstelwet van toepassing. Voor de
beroepsprocedure betekent dit onder andere dat de beroepsgronden in het beroepschrift moeten worden
opgenomen en dat deze na afloop van de beroepstermijn niet meer kunnen worden aangevuld. Tevens
wordt het beroep niet-ontvankelijk verklaard indien binnen de beroepstermijn geen gronden zijn
ingediend.

Het indienen van een beroepschrift heeft geen schorsende werking. Als u een beroepschrift heeft
ingediend, dan kunt u tevens de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
verzoeken een voorlopige voorziening te treffen. Aan de behandeling van het beroepschrift en een
eventueel verzoek om een voorlopige voorziening zijn kosten (griffierecht) verbonden.

Voor meer informatie verwijzen wij u naar de internetpagina van de Raad van State,
www.raadvanstate.nl.

Inwerkingtreding

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag, volgend op de beroepstermijn van 6 weken.

Indien binnen de beroepstermijn tegen het besluit bij de Voorzieningenrechter een verzoek tot het treffen
van een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht is gedaan,
treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is beslist.
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2 Procedure

2.1 De aanvraag

Op 19 december 2020 hebben wij een aanvraag voor een omgevingsvergunning ontvangen van VDL
Nedcar B.V. van de inrichting gelegen aan Dr. Hub van Doorneweg 1, 6121 RD te Born.

Voorts is de aanvraag op 8 januari 2021 en op 12 februari 2021 aangevuld.

Het verzoek is ingediend door het gemachtigde bedrijf Volantis Consultants B.V., de gemachtigde is
vermeld op het aanvraagformulier.

De aanvraag betreft het vellen van houtopstanden, waarbij geen stobben worden verwijderd, op de
plekken waar de beoogde uitbreiding van de bestaande inrichting VDL Nedcar gaat plaatsvinden. Onder
verwijzing naar de omgevingsvergunning met kenmerk: 2020/50041, vastgesteld de dato 5 januari 2021
en bekend onder zaaknummer 2020-201938 zijn eerder te vellen bomen overwogen die volledig zijn
gelegen binnen het Rijksmonument kasteel Wolfrath, echter de onderhavige te vellen bomen zijn
aanvullend en als volgt onder te verdelen.
= enkele houtopstanden welke gelegen zijn binnen het Rijksmonument kasteel Wolfrath (binnen
het cultuurhistorisch parkdeel) met rilksmonumentennummer 509931 en per abuis niet zijn
meegenomen zijn in de omgevingsvergunning van 22 december 2020;
= alle andere houtopstanden die gelegen zijn buiten het Rijksmonument kasteel Wolfrath maar
binnen de grens van de toekomstige inrichting van VDL Nedcar welke moeten wijken voor de
beoogde fabrieksuitbreiding;
= Daarnaast worden een aantal bomen, die gelegen zijn buiten het Rijksmonument geveld in een
zone waar de bescherming van een drinkwaterleiding aanwezig is.

Gelet op bovenstaande omschrijving wordt vergunning gevraagd voor de volgende in de Wabo
omschreven activiteiten:

*  het uitvoeren van een werk, geen gebouw zijnde of van werkzaamheden, in gevallen waarin dat
bij een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit is
bepaald (artikel 2.1, eerste lid, onder b, van de Wabo);

*  het slopen, verstoren, verplaatsen of in enig opzicht wijzigen, dan wel herstellen, gebruiken of
laten gebruiken van een rijksmonument op een wijze waardoor het monument wordt ontsierd of
in gevaar wordt gebracht (artikel 2.1, eerste lid, onder f, van de Wabo);

= het vellen of doen vellen van een houtopstand (artikel 2.2, eerste lid, onder g, van de Wabo).
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2.2 Bevoegd gezag

De inrichting is 0.a. genoemd in categorie 1.3, onder a en b en categorie 13.3, onder a van onderdeel C
van bijlage | van het Besluit omgevingsrecht (Bor). Verder bevat de inrichting één of meerdere IPPC-
installaties. Daarom zijn wij het bevoegd gezag voor de integrale omgevingsvergunning.

2.3 Volledigheid van de aanvraag en procedureverloop

De aanvraag is ingediend op 19 december 2020. Op initiatief van aanvrager is de aanvraag aangevuld op
8 januari 2021 en op 12 februari 2021.

Na ontvangst van de aanvraag, alsmede de ingediende aanvullingen, hebben wij deze getoetst op
volledigheid. Wij zijn van oordeel dat de aanvraag, alsmede de aanvullende gegevens voldoende
informatie bevat voor een goede beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de fysieke
leefomgeving.

Bij de beoordeling van de aanvraag, alsmede aanvullende gegevens, is gebleken dat de activiteit 2.1,
eerste lid onder f, van de Wabo (aantasting rijksmonument) onderdeel uit maakt van het project en dat zjj
onlosmakelijk is verbonden met de aangevraagde activiteit 2.2, eerste lid onder g, van de Wabo (vellen
en/of doen vellen van een houtopstand). De aanvraag was ingediend in de veronderstelling dat op grond
van paragraaf 3.2 van de Wabo de reguliere procedure doorlopen kon worden, daartoe heeft bij aanvang
van de procedure, op 5 januari 2021, een kennisgeving plaatsgevonden. Gezien de constatering
gedurende de procedure dat sprake is van een activiteit als bedoeld in artikel 3.10, eerste lid onder d, jo.
artikel 2.26, derde lid van de Wabo, in samenhang een categorie van geval dat staat beschreven in artikel
6.4, eerste lid aanhef, onder a, onder 1° en 2° van het Besluit omgevingsrecht hebben wij op 2 februari
2021 middels een kennisgeving een rectificatie gedaan van de kennisgeving van 5 januari 2021, waarbij
wij hebben aangegeven dat volgens paragraaf 3.3 van de Wabo, sprake is van een uitgebreide
voorbereidingsprocedure als bedoeld in afdeling 3:4 van de Algemene wet bestuursrecht. Bij brief met
kenmerk 2021/2658, verzenddatum 29 januari 2021 hebben wij de aanvraagster van de vergunning op de
hoogte gebracht van deze procedurewijziging.

Verder is gedurende de beoordeling gebleken dat een klein gedeelte van de te vellen bomen, te weten
het geéxtrapoleerde boomvak met kenmerk ‘vak B’ is gelegen in een zone waar een drinkwaterleiding
van de Waterleiding Maatschappij Limburg (WML) is gelegen. In het inpassingsplan, dat op 18 december
2020 bij besluit van provinciale staten van Limburg is vastgesteld, is daartoe enerzijds een
dubbelbestemming ‘Leiding — Water’ en anderzijds een gebiedsaanduiding ‘Overige zone — overlegzone
— drinkwaterleiding’ weergegeven op de verbeelding. Voor de aangevraagde activiteiten en
werkzaamheden hebben wij daartoe geconstateerd dat tevens de activiteit 2.1, eerste lid onder b van
onderdeel moet uitmaken van het project en dat zij onlosmakelijk is verbonden met de aangevraagde
activiteit 2.2, eerste lid onder g van de Wabo. In het kader daarvan hebben wij de leidingbeheerder in de
gelegenheid gesteld om te adviseren over de aanvraag.
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2.4 Procedure

Dit besluit is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als beschreven in paragraaf 3.3 van
de Wabo. Gelet op artikel 3.10, eerste lid, van de Wabo is deze procedure van toepassing omdat de
aanvraag geheel / gedeeltelijk betrekking heeft op:
Een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder f (wijzigen monument) en daarvoor een
adviseur is aangewezen.

Codrdinatie omgevingsvergunning en provinciaal inpassingsplan

De codrdinatieregeling van artikel 3.33, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening is van toepassing. Als
onderdeel van die procedure wordt eerst een besluit bekendgemaakt. Dit besluit wordt gedurende 6
weken ter inzage gelegd, de termijn waar binnen zienswijzen kunnen worden ingediend. Vervolgens
wordt het definitieve besluit opgesteld. Gedeputeerde Staten van Limburg treden op als het coérdinerend
bestuursorgaan. Als gevolg hiervan verzorgen Gedeputeerde Staten van Limburg de kennisgevingen van
de met elkaar samenhangende (ontwerp)besluiten en organiseren zij de behandeling van de eventueel
daarover ingekomen zienswijzen. Het beroep tegen het definitieve besluit wordt ingevolge artikel 8.3,
eerste lid onder a Wro gecodrdineerd behandeld, waardoor ingevolge artikel 8.3, eerste lid onder a Wro
tegen de omgevingsvergunning ook rechtstreeks beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State moet worden ingesteid.

Op 6 januari 2021 hebben Gedeputeerde Staten van Limburg kennis gegeven van de vaststelling van het
inpassingsplan ‘Uitbreiding VDL Nedcar’, de verlening omgevingsvergunning Wabo, vergunning Wet
natuurbescherming Natura 2000-gebieden, watervergunning Waterwet en van de vaststelling besluit
hogere waarden industrielawaai Wet geluidhinder ten behoeve van de uitbreiding van VDL Nedcar en de
daarmee samenhangende infrastructurele aanpassingen.

De beroepstermijn ten aanzien van de vaststelling van het inpassingsplan en de overige hiervoor
genoemde besiuiten liep van 7 januari 2021 tot en met 18 februari 2021.

Onderhavige Wabo-aanvraag maakt onderdeel uit van de uitbreiding van VDL Nedcar. Als gevolg van de
uitbreiding dienen zowel binnen als buiten de inrichting van VDL Nedcar bomen te worden geveld. Bij
besluit van 22 december 2020 (zaaknummer 2020-201938) is aan VDL Nedcar een
omgevingsvergunning verleend voor (onder meer) de activiteit vellen van een houtopstand. Deze activiteit
ziet toe op de in de aanvraag vermelde houtopstanden binnen de inrichting van VDL Nedcar. Omdat
enkele houtopstanden welke ten behoeve van de uitbreiding geveld moeten worden nog niet opgenomen
waren in de aanvraag en besluit van 22 december 2020 is onderhavige aanvraag ingediend om alsnog
vergunning te krijgen voor deze overige houtopstanden binnen de inrichting.

Het codrdinatiebesluit van Provinciale Staten van 18 april 2019 laat de mogelijkheid om de besluitvorming
ten aanzien van de uitbreiding van VDL Nedcar en de infrastructurele aanpassingen gefaseerd te doen.
De besluitvorming over het inpassingsplan, de Wabo- Waterwet- en Wnb-vergunning en het hogere
waarden besluit Wgh, vormden voor de codrdinatieregeling het eerste ‘mandje’ van besluiten dat in
procedure werd gebracht. In het tweede ‘mandje’ wordt onderhavig besluit voor de activiteiten uitvoeren
van een werk, vellen van houtopstanden en handelingen met gevolgen voor beschermde monumenten
aan de noordzijde van de uitbreiding van het bedrijfsterrein meegenomen. Het (ontwerp)besluit Wet
natuurbescherming (hoofdstuk 3 Soorten/ontheffing) wordt procedureel eveneens in dit tweede ‘mandje’
meegenomen.
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2.5 Adviezen

In de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid of betrokkenheid
aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 van de Wabo, alsmede de artikelen 6.1
tot en met 6.4 van het Bor, hebben wij de aanvraag ter advies verzonden aan:
het college van burgemeester en wethouders van Sittard-Geleen. Hierbij hebben we het college
tevens gevraagd de aanvraag voor de activiteit 2.1, eerste lid onder f voor te leggen aan de
Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit (tevens monumentencommissie);
*  Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE);
*  Waterleiding Maatschappij Limburg (WML);

Naar aanleiding van de aanvraag hebben wij de volgende adviezen ontvangen:

Burgemeester en wethouders van Sittard-Geleen
Op 5 maart 2021 hebben wij per e-mail onderstaand positief advies van het college van burgemeester en
wethouders van Sittard-Geleen ontvangen.

AD21.0014: Hub van Doorneweg 1, Born

Beoordeling en advies 02.03.2021 : akkoord onder voorwaarde

Voorliggend plan voorziet in het kappen van bomen op het rijks monumentale landgoed Wolfrath. Gezien
de complexheid in de samenhang van de diverse planonderdelen is het nodig geweest om enig
onderzoek te verrichten en daarmee het verzoek af te zetten tegen het totaalplan van uitbreiding VDL
Nedcar. Daaruit is gebleken dat de bomen zijn gesitueerd aan de noordzijde van het bedrijfsterrein van
VDL Nedcar, daar waar in het uitbreidingsplan de bodyshop is voorzien. De bomen maken deel uit van
het rijks monumentale landgoed Wolfrath. De kap van de bomen is impliciet eerder aan de orde gekomen
bij de behandeling van het totaalplan, maar is achteraf niet meegenomen in de aanvraag van de reeds
verleende omgevingsvergunning voor het vellen van de houtopstanden in het Sterrenbos. De aanvraag
betreft derhalve een aanvulling op die aanvraag.

Zoals in het advies van 16 juni 2020 is vermeld is de commissie van mening dat met het pakket aan
mitigerende en compensatiemaatregelen (onderdeel beeldregieplan) zoals omschreven in het advies van
13 mei 2020 en de aanleg van een laan aan de oostzijde van het landgoed het verlies aan monumentale
waarden voldoende wordt gecompenseerd en daarom positief kan worden geadviseerd ten aanzien de
kap van bomen op het landgoed. De coriclusie van de commissie is dat de voorgenomen activiteit
aangaande het rooien van de bomen verenigbaar is met het behoud, herstel en/of de versterking van de
cultuurhistorische kwaliteiten van de parkaanleg op en rondom het landgoed. De commissie gaat ervan
uit dat de mitigatiemaatregelen en compensatiemaatregelen uit het beeldregieplan in zijn geheel zulfen
worden gerealiseerd.

Als voorwaarde wordt gesteld dat in de te verlenen vergunning wordt opgenomen dat eerst gerooid mag
worden op het moment dat aantoonbaar en onomkeerbaar wordt gestart met de bouwwerkzaamheden
van het fabriekscomplex.

Ten aanzien van de door gemeente gestelde voorwaarde in het advies, overwegen wij als volgt:

De genoemde voorwaarde hebben wij niet overgenomen in het (ontwerp) besluit omdat de uit te breiden
fabriek niet gebouwd kan worden zonder het vellen van de houtopstanden. De te vellen houtopstanden
staan immers daar waar beoogd wordt de fabrieksuitbreiding vorm te geven. Kortom volgtijdelijk kan niet
gebouwd worden voordat de houtopstanden ter plekke geveld zijn waardoor er sprake is van een
onuitvoerbare voorwaarde om de fabriek te kunnen bouwen. Daarnaast geldt dat het vellen van de
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houtopstanden van essentieel belang is om een succesvol acquisitieproces voor nieuwe klant(en) door
VDL Nedcar mogelijk te kunnen maken. In het besluit van de verleende omgevingsvergunning van 22
december 2020 is gemotiveerd waarom een bijna vergelijkbare voorwaarde vanwege het acquisitieproces
van VDL Nedcar niet over genomen is. Naast dat er sprake is van een onuitvoerbare voorwaarde geldt
dat de overwegingen die in december 2020 gemaakt zijn bij de verlening van de eerdere
omgevingsvergunning, ook op de hierboven genoemde anders geformuleerde voorwaarde als herhaald
en opnieuw ingelast beschouwd kunnen worden. Meer concreet zijn deze overwegingen opgenomen
onder paragraaf 3.2 onder het kopje ‘Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit'.

Rijksdienst voor Culiuree! Erfgoed

Op 1 maart 2021 hebben wij per e-mail onderstaand advies van de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed
(RCE) ontvangen. Als bijlage bij dit advies zat een afschrift van een eerder uitgebracht advies van de
RCE dat in het kader van de eerder verleende omgevingsvergunning met kenmerk 2020/50041
(besluitdatum 22 december 2020) en bekend onder ons zaaknummer 2020-201938 aan het college van
gedeputeerde staten Limburg is gegeven. In casu heeft de RCE relevante tekstpassages voor
onderhavige aanvraag in haar advies geel geaccentueerd, deze tekstpassages overwegen wij in onze
besluitvorming. Volledigheidshalve is in bijlage 1 bij deze (ontwerp)beschikking het uitgebrachte advies
van de RCE bijgesloten, met daarin de geel geaccentueerde tekstpassages.

N.a.v. het adviesverzoek aangaande een (aanvullende) omgevingsvergunning m.b.t. de uitbreiding van
de VDL/Nedcarfabriek te Born op het van rijkswege beschermde landgoed Wolfrath, deel ik u het
volgende mede: Dit mede op telefoongesprek wat ik vandaag met u had.

Het adviesverzoek heeft betrekking op de kap van een houtopstand aan de Zuidgrens van het landgoed
waar voorheen het verlengde van de “Grote Laan” was gelegen.

Aanleiding voor de aanvraag voor een (aanvullende) omgevingsprocedure is het gegeven dat het kappen
van deze houtopstand niet is meegenomen in de plannen voor de eerdere aanvraag voor de
omgevingsvergunning. De reden is dat de houtopstand (in de cultuurhistorische analyse van SB4
benoemt als 17G) in de groenanalyse (die als basis dient voor het bomenkapplan) niet is meegenomen.
Bij een aanvraag voor het kappen van bomen in een beschermde aanleg, beoordeelt de RCE wat de
gevolgen zijn die de kap heeft voor de beschermde aanleg en niet voor de boom/het groen ‘an sich’.

Uit de cultuurhistorische analyse van SB4 blijkt dat de (verlengde) “Grote Laan” in de loop der tijd (vooral
na 1960) sterk is ingekort en vrijwel is verdwenen. Er is geen sprake meer van een aanleg met een
(dubbele) boomopstand waarmee de voormalige (verlengde) “Grote Laan” als voorheen nog herkenbaar
is. De huidige houtopstand is recent en bevat hooguit enkele bomen die mogelijk nog deel uit maakten
van de v.m. (verlengde) ‘Grote Laan’. In de cultuurhistorisch analyse van SB4 is deze opstand
hooggewaardeerd als opstelsom van meerdere karakteristieken. De houtopstand is in zich zelf niet van
betekenis/waarde en vertegenwoordigd uitsluitend een markering waar de (verlengde) “Grote Laan” ooit
(deels) was gesitueerd.

Dat met de uitbreiding van de fabriek dat restant van die markering zal verdwijnen is iets wat het eerdere
advies van de RCE mede is beoordeeld en waar de RCE negatief op heeft geadviseerd. Er zijn geen
nieuwe inzichten, waarom eerder standpunt van de RCE op dat onderdeel zou moeten herzien.

Het kappen van houtopstand kan worden aangemerkt als substantiéle sloop met gevolg voor de
beschermde monumentale waarden (in dit geval markering van een restant van de aanleg) waarvoor
procedureel de RCE bevoegd is om te adviseren en waarvoor een uitgebreide procedure noodzakelijk is,
maar zoals ik al aangaf, is dat aspect al in de eerdere adviesprocedure door de RCE beoordeeld. Dat
aadvies hoeft niet te worden herhaald. Er kan vervolgens worden volstaan mijn eerder advies en daf van
de gemeentelijjke adviescommissie mee te nemen in de besluitvorming voor de aanvullende aanvraag.
Daarmee voldoet u aan de procedurele verplichting om een advies van de RCE mee te wegen in de
besluitvorming. In de bijlage vindt u het eerder door de RCE uitgebreide advies waarin ik in geel die
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onderdelen heb gemarkeerd op basis waarvan de aantasting van het deel van de aanleg (in het rapport
SB4 aangemerkt als 17G) mede is beoordeeld.

Mocht u het wenselijk vinden om alsnog een op de huidige omgevingsvergunningaanvraag gericht advies
te ontvangen dan zal dat minimaal nog een week in beslag nemen, vanwege het interne traject (opvraag
advies groenspecialist e.a.) wat moet worden gevolgd.

Ten aanzien van de advisering van de RCE verwijzen wij kortheidshalve naar de overwegingen in
paragraaf 3.2 van dit besiuit.

Waterleiding Maatschappij Limburg
Op 26 februari 2021 hebben wij per e-mail van de Waterleiding Maatschappij Limburg (WML) een advies
ontvangen. Dit advies, de dato 24 februari 2021, is als afschrift opgenomen in bijlage 2 bij dit besluit.

Wij nemen het advies van de WML over, met uitzondering van het zakelijk recht aangezien dit onverkort
geldt en reeds op een andere wijze (civielrechtelijk) is geregeld. Voor wat betreft de overige punten
verbinden wij aan onderhavig besluit voorwaardelijke verplichtingen. Ten aanzien van de opmerking van
WML dat het verwijderen van stronken, wortels en/of graafwerkzaamheden niet is toegestaan, omdat dit
kan leiden tot schade aan de drinkwaterleiding, merken wij op dat deze werkzaamheden geen onderdeel
uitmaken van onderhavige aanvraag. In de aanvraag is expliciet opgenomen dat stobben niet worden
verwijderd.
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3  Overwegingen

3.1 Uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van
werkzaamheden

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder b van de Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.11, eerste lid van de Wabo gestelde
toetsingsaspecten.

Op grond van artikel 2.11 van de Wabo in samenhang met het toepassing geven aan de
codrdinatieregeling als vermeld in paragraaf 2.4 van dit besluit, dient de aangevraagde activiteit getoetst
te worden aan de regels opgenomen in het inpassingsplan ‘Uitbreiding VDL Nedcar’ met kenmerk:
NL.IMRO9931.VDLNedcar-VGO01, vastgesteld door Provinciale Staten op 18 december 2020. Uit de
plankaart blijkt dat op de aangevraagde locatie, voor zover hier van toepassing op het vellen van
houtopstanden waarbij geen stobben worden verwijderd, de navolgende dubbelbestemming en
gebiedsaanduiding van toepassing is.

= dubbelbestemming 'Leiding - Water’;

*  gebiedsaanduiding ‘Overige zone — Overlegzone drinkwaterleiding’.

Voor de volledigheid is de locatie waar de leidingbelangen van de beheerder van de drinkwaterleidingen,
in casu Waterleiding Maatschappij Limburg (WML), zijn gelegen hieronder weergegeven. Twee
weergegeven fragmenten geven een gedetailleerder beeld van de te vellen houtopstanden ten opzichte
van de aanwezige hoofdtransportleiding voor drinkwater (DN1000), onderscheidenlijk respectievelijk de
dubbelbestemming ‘Leiding — Water en gebiedsaanduiding ‘Overige zone — Overlegzone
drinkwaterleiding’.

Uitbreiding VDL Nedcar

ce Limburg
plan

vastgesteld (2020-12-18)

KENME

PLEKINFO

DOCUMERTER

Dubbelbestemming

‘ Leiding - Water

Dubbelbestemming
Waarde - Archeologie 4

Funciiszanduiding
— — = specifieke vorm van bedrijf
I— =1 yoorwaardelijke verplichting
landschap en natuur

Gebiedsaanduiding
m milieuzone - Roerdalslenk

Gebiedsaanduiding
overige zone - industrietesiein

i I 3% -~ 5 7

Locatie te vellen houtopstanden in relatie tot de positie van de drinkwaterleiding WML (DN1000)
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Dubbelbestemming ‘Leiding - Water’

De opsteller van het provinciaal inpassingsplan ‘Uitbreiding VDL Nedcar’ (hierna: inpassingsplan) wil
voorkomen dat activiteiten en/of werkzaamheden plaatsvinden in of op de grond waarin een
(drink)waterleiding is gelegen, waardoor deze grond minder geschikt wordt voor de verwezenlijking dan
wel de instandhouding van de leidingbelangen gelegen binnen deze dubbelbestemming. Daarom is in
artikel 18.5.1 van het inpassingsplan, onder meer en voor zover hier van toepassing de volgende
verbodsbepaling opgenomen:

“Het is verboden zonder of in afwijking van een omgevingsvergunning de volgende werken, geen
bouwwerken zijnde, of wérkzaamheden uit te voeren:

! het aanbrengen of rooien van diepwortelende beplanting en/of bomen.

Toetsing

De aanvraag betreft de handelingen /werkzaamheden ‘vellen van houtopstanden’ (stap 1), waarbij
vooralsnog geen stobben uit de grond worden verwijderd. Voornoemd blijkt onder meer uit de notitie van
Volantis met kenmerk 20190128-R200-07_vellenhoutopstand_V4, de dato 12 februari 2021 die integraal
deel uitmaakt van onderhavige besluitvorming. De handelingen/werkzaamheden ‘stobben verwijderen’
(stap 2), zal uiteindelijk separaat in besluitvorming worden overwogen waarbij gelijktijdig, op grond van
artikel 21.3, onder a, onder 3 van het inpassingsplan de eventuele archeologische aspecten zullen
worden overwogen.

Vellen van houtopstanden (stap 1) en bij separaat besluit het verwijderen van stobben (stap 2) betreffen
cumulatief een activiteit die gezamenlijk valt onder een handeling/werkzaamheid die is te categoriseren
als het ‘rooien’ (stap 1 en 2), waarbij voor onderhavig besluit het voorbehoud wordt gemaakt dat
vooralsnog de stobben niet worden verwijderd. Aangezien onderhavige werkzaamheden/handelingen, te
weten het ‘vellen van houtopstanden’ een onderdeel is van het ‘rooien’ oordelen wij dat op grond van
artikel 18.5.1 onder ¢ van het inpassingsplan sprake is van een vergunningplicht

In artikel 18.5.3 van het inpassingsplan is bepaald dat een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel
18.5.1 van het inpassingsplan, slechts kan worden verleend indien geen onevenredige aantasting
plaatsvindt van het doelmatig functioneren van de leiding en de veilige ligging van de leiding niet wordt
geschaad. Hiertoe wordt schriftelijk advies ingewonnen bij de betreffende leidingbeheerder.

Gebiedsaanduiding 'Overige zone — Overiegzone drinkwaterleiding’

De opsteller van het inpassingsplan wil verder voorkomen dat uitvoering wordt gegeven aan
(bouw)werkzaamheden in een aanwezige zone nabij de (drink)waterleiding, waardoor de veiligheid en
bereikbaarheid van de aanwezige leiding in het geding zou kunnen komen. Daarom is in artikel 28.6.1
van het inpassingsplan, de volgende bepaling opgenomen:

“De gronden ter plaatse van de aanduiding ‘overige zone — overlegzone drinkwaterleiding’ zijn mede
aangewezen als overlegzone rond een leiding voor het transport van water”.

Toetsing

In artikel 28.6.2 van het inpassingsplan is het volgende bepaald:

“Ter plaatse van de aanduiding ‘overige zone — overlegzone drinkwaterleiding’ dient voorafgaand aan het
uitvoeren van (bouw)werkzaamheden afstemming plaats te vinden met de leidingbeheerder over de
veiligheid en over de bereikbaarheid van de drinkwaterleidingen die in deze zone zijn gelegen”.

Wij hebben de onderhavige aanvraag, middels een verzoek om advies (ons briefkenmerk: 2021/3966)
naar de leidingbeheerder, in casu WML, verstuurd op 12 februari 2021.

Op 26 februari 2021 hebben wij per e-mail van de WML een positief advies onder voorwaarden mogen
ontvangen. In voornoemde e-mail was een brief van de WML bijgesloten met dagtekening 24 februari
2021 (kenmerk: RUD 2021/3966). Het advies met voorwaarden is terug te lezen in bijlage 2 bij dit besluit
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en moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd. Daarmee is in voldoende mate invulling
gegeven aan de bepalingen als bedoeld in respectievelijk artikel 18.5.3 en 28.6.2 van het inpassingsplan.

Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het uitvoeren van een werk of werkzaamheid, zoals
neergelegd in het inpassingsplan zijn er ten aanzien van deze activiteit geen redenen om de
omgevingsvergunning te weigeren. De vergunning wordt voor deze activiteit onder voorwaarden
verleend.

In dit besluit zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen in paragraaf 5.1.
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3.2 Handelingen met gevolgen voor beschermde monumenten

Inleiding

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder f van de Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.15 van de Wabo gestelde toetsingsaspecten. Een
toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

Toetsing

De aanvraag betreft het slopen en wijzigen van een beschermd monument als bedoeld in de Erfgoedwet.
Onder verwijzing naar de aanvraag betreft het, voor zover gelegen binnen de cultuurhistorische
parkaanleg/tuin Kasteel Wolfrath (monumentnummer 509931), concreet de kap van bomen in boomvak |
en enkele solitaire bomen behorende tot boomnummers 50 t/m 76 en daarmee het wijzigen van dit
rilksmonument. Hieronder een schematische weergave van de te vellen houtopstanden voor zover
gelegen binnen de cultuurhistorische parkaanleg/tuin van Kasteel Wolfrath.

Voor de volledigheid merken wij op dat de overige te vellen houtopstanden ten behoeve van de
fabrieksuitbreiding VDL Nedcar en voor zover gelegen binnen de cultuurhistorische parkaanleg/tuin
Kasteel Wolfrath (monumentnummer 509931) eerder zijn overwogen in de definitieve beschikking van
22 december 2020 van gedeputeerde staten van Limburg met besluitkenmerk: 50041.

Over het belang van deze aanvullende werkzaamheden die onderdeel uitmaken van onderhavige
besluitvorming in relatie tot het belang van de monumentenzorg merken wij het volgende op.

In het kader van de aanvraag hebben wij om advies gevraagd bij de Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed en de monumentencommissie (ARK) van de gemeente Sittard-Geleen.
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Riiksdienst voor Cultureel Erfgoed:

De Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (RCE) heeft op 1 maart 2021 per e-mail een advies uitgebracht,
waarin wordt gerefereerd naar een eerder uitgebracht advies van 11 mei 2020 met dien verstande dat
voor onderhavige aanvraag enkel sprake is van werkzaamheden die als gele tekstpassages zijn
geaccentueerd in het advies van 11 mei 2020. Voor het advies per e-mail verwijzen wij kortheidshalve
naar paragraaf 2.5 in dit besluit. Het advies van 11 mei 2020, met daarin de geel geaccentueerde
tekstpassages, is opgenomen in bijlage 1 bij dit besluit en maakt hiervan onderdeel uit.

In het advies van 1 maart 2021, onder referte naar de geel gearceerde tekstpassages bij het eerder
uitgebrachte advies van 11 mei 2020 (bijlage 1), wordt achtereenvolgens ingegaan op de
planbeschrijving (het plan) en relevante wegingscriteria bij de beoordeling en een cultuurhistorische
waardenbeschrijving van diverse kernwaarden (motivering). Hieronder een samenvatting van de gele
tekstpassages.

Het plan:

Pagina 2, tweede alinea:

-Het bebouwen van een deel van de voormalige boomgaard van het landgoed, thans
weiland/akkergebied;

-Het bebouw van een deel van het zgn. “sterrenbos”, waartoe een groot deel van de bosbeplanting dient
te worden gerocoid;

Motivering:
Pagina 2, derde, vierde en zesde en achtste alinea:
Pagina 3, eerste, derde en vierde alinea:
o Aanwullende waardenstelling/bevindingen naar aanleiding van het vooroverleg en bezoek ter
plaatse”

Op grond hiervan beoordeel ik het plan als volgt.
-Hoge algemene historische waarde:
o Vanwege de hoge ouderdom van het complex en onderdelen, alsmede de relatief

ongewijzigde hoofdopzet sinds begin 19¢ eeuw;

~Hoge tuinhistorische waarde:
e Vanwege de ouderdom van de lanen

-Hoge tuinarchitectonische waarde:
o Vanwege het lanenstelsel als representatieve entree tot het kasteel;

-Hoge gebruikshistorische waarde:
o Vanwege de herkenbare oorspronkelijkheid van de Grote Laan als hoofdtoegang en oprijlaan

tot het kasteelcomplex;

-Hoge belevingswaarde:
o Vanwege de afleesbare historiciteit van het complex;
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Conclusie:

Pagina 3, vijffde alinea:

Met de voorgenomen wijzigingen worden deze kernwaarden zowel in fysiek als in visueel opzicht in
ernstige mate verstoord.

Advies van de RCE de dato 1 maart 2021:

N.a.v. het adviesverzoek aangaande een (aanvullende) omgevingsvergunning m.b.t. de uitbreiding van
de VDL/Nedcarfabriek te Born op het van rijkswege beschermde landgoed Wolfrath, deel ik u het
volgende mede: Dit mede op telefoongesprek wat ik vandaag met u had.

Het adviesverzoek heeft betrekking op de kap van een houtopstand aan de Zuidgrens van het landgoed
waar voorheen het verlengde van de “Grote Laan” was gelegen.

Aanleiding voor de aanvraag voor een (aanvullende) omgevingsprocedure is het gegeven dat het kappen
van deze houtopstand niet is meegenomen in de plannen voor de eerdere aanvraag voor de
omgevingsvergunning. De reden is dat de houtopstand (in de cultuurhistorische analyse van SB4
benoemt als 17G) in de groenanalyse (die als basis dient voor het bomenkapplan) niet is meegenomen.
Bij een aanvraag voor het kappen van bomen in een beschermde aanleg, beoordeelt de RCE wat de
gevolgen zijn die de kap heeft voor de beschermde aanleg en niet voor de boom/het groen ‘an sich’.

Uit de cultuurhistorische analyse van SB4 blijkt dat de (verlengde) “Grote Laan” in de loop der tijd (vooral
na 1960) sterk is ingekort en vrijwel is verdwenen. Er is geen sprake meer van een aanleg met een
(dubbele) boomopstand waarmee de voormalige (verlengde) “Grofe Laan” als voorheen nog herkenbaar
is. De huidige houtopstand is recent en bevat hooguit enkele bomen die mogelijk nog deel uit maakten
van de v.m. (verlengde) ‘Grote Laan’. In de cultuurhistorisch analyse van SB4 is deze opstand
hooggewaardeerd als opstelsom van meerdere karakteristieken. De houtopstand is in zich zelf niet van
betekenis/waarde en vertegenwoordigd uitsluitend een markering waar de (verlengde) “Grote Laan” ooit
(deels) was gesitueerd.

Dat met de uitbreiding van de fabriek dat restant van die markering zal verdwijnen is iets wat het eerdere
advies van de RCE mede is beoordeeld en waar de RCE negatief op heeft geadviseerd. Er zijn geen
nieuwe inzichten, waarom eerder standpunt van de RCE op dat onderdeel zou moeten herzien.

Het kappen van houtopstand kan worden aangemerkt als substantiéle sloop met gevolg voor de
beschermde monumentale waarden (in dit geval markering van een restant van de aanleg) waarvoor
procedureel de RCE bevoegd is om te adviseren en waarvoor een uitgebreide procedure noodzakelijk is,
maar zoals ik al aangaf, is dat aspect al in de eerdere adviesprocedure door de RCE beoordeeld. Dat
advies hoeft niet te worden herhaald. Er kan vervolgens worden volstaan mijn eerder advies en dat van
de gemeenteljjke adviescommissie mee te nemen in de besluitvorming voor de aanvullende aanvraag.
Daarmee voldoet u aan de procedurele verplichting om een advies van de RCE mee te wegen in de
besluitvorming. In de bijlage vindt u het eerder door de RCE uitgebreide advies waarin ik in geel die
onderdelen heb gemarkeerd op basis waarvan de aantasting van het deel van de aanleg (in het rapport
SB4 aangemerkt als 17G) mede is beoordeeld.

Mocht u het wenselijk vinden om alsnog een op de huidige omgevingsvergunningaanvraag gericht advies
te ontvangen dan zal dat minimaal nog een week in beslag nemen, vanwege het interne traject (opvraag
advies groenspecialist e.a.) wat moet worden gevolgd.

Onder verwijzing naar het uitgebrachte advies van de RCE van 1 maart 2021 concluderen wij dat RCE
eerder integraal negatief heeft geadviseerd over de totale ingreep op de rijksmonumentale parkaanleg
met monumentnummer 509931, daar reeds in beschouwing genomen de algehele aantasting van het
rijiksmonument. De onderhavige aanvraag betreft een formaliteit, omdat bij de eerdere aanvraag bekend
onder zaaknummer 2020-201938 niet specifiek de bomen, voor zover gelegen in boomvak | en
(gedeeltelijk) boomnummers 50 tot en met 76 onderdeel uitmaakten van de aanvraag. Op basis van de
projectie van het uitbreidingsgebied van VDL Nedcar ten dienste van de beoogde uitbreiding was bij de
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eerdere aanvraag reeds af te leiden dat onderhavige bomen geveld zouden moeten worden, maar deze
waren als zodanig niet aangevraagd. Middels onderhavige aanvraag is voornoemde tekortkoming
rechtgezet, maar dit laat onverlet dat de afweging om negatief te adviseren door de RCE omtrent de te
vellen houtopstanden en zoals eerder door RCE overwogen gestand wordt gedaan.

Voor de integrale afweging met betrekking tot de aantasting van het rijksmonument (parkaanleg) met
monumentnummer 509931, meer specifiek de te vellen houtopstanden als onderdeel van boomvak | en
(gedeeltelijk) boomnummers 50 t/m 76, wordt kortheidshalve verwezen naar besluitkenmerk 50041 de
dato 22 december 2020 en bekend onder zaaknummer 2020-201938. Voornoemde definitief besluit met
daarin de eerdere overwegingen is te raadplegen via https://www.gebiedsontwikkelingvdinedcar.nl/ onder
respectievelijk de rubrieken ‘Project’, ‘Terinzagelegging Inpassingsplan’, ‘Omgevingsvergunning - Besluit’
en “5-1-2021 Besluit Omgevingsvergunning VDL Nedcar (pdf 9.5 MB)”.

Verder hebben wij de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit (tevens monumentcommissie), verder ARK,
om advies gevraagd met betrekking tot aantasting van monumenten binnen de gemeentegrens Sittard-
Geleen. Het plan is behandeld tijdens de ARK-vergadering van 2 maart 2021.

Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit (ARK)

Het college van burgemeester en wethouders van Sittard-Geleen heeft op 5 maart 2021 per e-mail een
positief advies, onder voorwaarden, uitgebracht. in het advies zijn de notulen van behandeling van het
plan tildens de ARK-vergadering van 2 maart 2021 besloten.

AD21.0014: Hub van Doorneweg 1, Born

Beoordeling en advies 02.03.2021 : akkoord onder voorwaarde

Voorliggend plan voorziet in het kappen van bomen op het rijks monumentale landgoed Wolfrath. Gezien
de complexheid in de samenhang van de diverse planonderdelen is het nodig geweest om enig
onderzoek te verrichten en daarmee het verzoek af te zetten tegen het totaalplan van uitbreiding VDL
Nedcar. Daaruit is gebleken dat de bomen zijn gesitueerd aan de noordzijde van het bedrijfsterrein van
VDL Nedcar, daar waar in het uitbreidingsplan de bodyshop is voorzien. De bomen maken deel uif van
het rijks monumentale landgoed Wolfrath. De kap van de bomen is impliciet eerder aan de orde gekomen
bij de behandeling van het totaalplan, maar is achteraf niet meegenomen in de aanvraag van de reeds
verleende omgevingsvergunning voor het vellen van de houtopstanden in het Sterrenbos. De aanvraag
betreft derhalve een aanvulling op die aanvraag.

Zoals in het advies van 16 juni 2020 is vermeld is de commissie van mening dat met het pakkef aan
mitigerende en compensatiemaatregelen (onderdeel beeldregieplan) zoals omschreven in het advies van
13 mei 2020 en de aanleg van een laan aan de oostzijde van het landgoed het verlies aan monumentale
waarden voldoende wordt gecompenseerd en daarom positief kan worden geadviseerd ten aanzien de
kap van bomen op het landgoed. De conclusie van de commissie is dat de voorgenomen activiteit
aangaande het rooien van de bomen verenigbaar is met het behoud, herstel en/of de versterking van de
cultuurhistorische kwaliteiten van de parkaanleg op en rondom het landgoed. De commissie gaat ervan
uit dat de mitigatiemaatregelen en compensatiemaatregelen uit het beeldregieplan in zijn geheel zullen
worden gerealiseerd.

Als voorwaarde wordt gesteld dat in de te verlenen vergunning wordt opgenomen dat eerst gerooid mag

worden op het moment dat aantoonbaar en onomkeerbaar wordt gestart met de bouwwerkzaamheden
van het fabriekscomplex.
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Onder verwijzing naar paragraaf 5.2 in dit besluit verbinden wij een voorwaardelijke verplichting dat
conform het mitigatie- en compensatieplan van AnteaGroup, revisie 7.0, de dato 30 oktober 2020 moet
worden gehandeld.

Voor wat betreft de gestelde voorwaarde vanuit het college van burgemeester en wethouders van Sittard-
Geleen overwegen wij als volgt:

De genoemde voorwaarde hebben wij niet overgenomen in het (ontwerp) besluit omdat de uit te breiden
fabriek niet gebouwd kan worden zonder het vellen van de houtopstanden. De te vellen houtopstanden
staan immers daar waar beoogd wordt de fabrieksuitbreiding vorm te geven. Kortom volgtijdelijk kan niet
gebouwd worden voordat de houtopstanden ter plekke geveld zijn waardoor er sprake is van een
onuitvoerbare voorwaarde om de fabriek te kunnen bouwen. Daarnaast geldt dat het vellen van de
houtopstanden van essentieel belang is om een succesvol acquisitieproces voor nieuwe klant(en) door
VDL Nedcar mogelijk te kunnen maken.

In het besluit van de verleende omgevingsvergunning van 22 december 2020 is gemotiveerd waarom
deze voorwaarde vanwege het acquisitieproces van VDL Nedcar niet over genomen is. Naast dat er
sprake is van een onuitvoerbare voorwaarde geldt dat de overwegingen die in december 2020 gemaakt
zijn bij de verlening van de eerdere omgevingsvergunning, ook op de hierboven genoemde anders
geformuleerde voorwaarde als herhaald en opnieuw ingelast beschouwd kunnen worden.

Deze overwegingen zijn als volgt:

De bomen in het Sterrebos mogen vanwege de aanwezige vleermuizen en kwetsbare periodes
(broedperiode, kraamtijd) van de verschillende soorten, na de uitvoering van het compensatie- en
mitigatieplan, maar gedurende enkele maanden per jaar (september-december) onder begeleiding van
een ecoloog gekapt worden. VDL Nedcar heeft daarop aangegeven dat, gezien de beperkte termijn voor
het kappen, de als dan voorwaarde geen gangbare route is voor haar acquisitie. Indien VDL Nedcar met
een opdrachtgever rond is en de periode van kappen is verstreken kan het bedrijf niet overgaan tot de
realisering van de uitbreiding. Het bedrijf beschikt dan niet over de benodigde flexibiliteit in de
onderhandelingen met mogelijke opdrachtgevers. Bovendien wil VDL Nedcar ook niet het risico lopen
dat, zolang het Sterrebos niet gekapt is, nieuwe beschermde soorten zich er gaan vestigen, waarvoor zij
opnieuw ontheffing zou moeten aanvragen.

VDL Nedcar wil - om maximale ruimte te hebben en risico’s te beperken - dan ook de mogelijkheid

hebben om te kunnen kappen zo snel als dat juridisch mogelijk is (na verlening van de Wnb ontheffing,

realisering van de noodzakelijke compensatie- en mitigatiemaatregelen en gewenningsperiode) en

binnen de genoemde kapperiode. Vanuit die optiek wil zij de als dan voorwaarde niet toepassen. Voor het

bevoegd gezag is de volgende afweging van belang:

- Vanuit maatschappelijk- en ecologisch oogpunt voorziet de als dan voorwaarde in het voorkomen
van het onnodig kappen van het Sterrebos;

- Provincie wil met de gebiedsontwikkeling voor de uitbreiding van VDL Nedcar een optimaal
vestigingsklimaat scheppen voor de uitbreiding van VDL Nedcar;

- In het kader van (boven)wettelijke natuurcompensatie wordt het verlies van natuur waaronder het
Sterrebos, met meer dan 25 ha in de directe nabijheid gecompenseerd.

Bestuurlijk is daarmee de afweging gemaakt door bevoegd gezag de als dan voorwaarde voor het
kappen van het bos niet van toepassing te verklaren om daarmee een optimaal vestigingsklimaat voor de
uitbreiding en de continuiteit en werkgelegenheid van de automotive sector in Limburg te creéren. Daarbij
ook rekenschap te nemen dat voor meer aan 25 ha aan natuur in de omgeving wordt gecompenseerd.
Daarbij komt dat als gevolg van het nieuws van op 14 oktober 2020 dat BMW zich gaat terugtrekken als
klant eind 2023 wordt vroegtijdige kap nog urgenter bevestigd. VDL Nedcar heeft adviesbureau Roland
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Berger in november 2020 gevraagd een onafhankelijke quick-scan uit te voeren over wat de impact is van
het terugtrekken van BMW als klant eind 2023 op de benodigde faciliteiten om meerdere klanten te
bedienen. Deze quick-scan is als bijlage bij de plantoelichting van het inpassingsplan gevoegd en betreft
een nadere onderbouwing op de nut een noodzaak onderbouwing zoals dat in het ontwerp
inpassingsplan was opgenomen. Conclusies uit de quick-scan zijn:

In het geval van één klant heeft VDL Nedcar aan het einde van de contractperiode te maken met
een continuiteitsrisico voor productie en personeel. Bij wisseling van klant (dus nieuwe klant) valt
de productie, vanwege de ombouw, minimaal 1-1,5 jaar stil. Een langdurige stop van de productie
leidt tot een continuiteitsrisico van het bedrijf;

° Om de continuiteit van productie en personeel voor de lange termijn (en toekomst vast) te borgen
is een multi-cliént strategie noodzakelijk;

. Gedurende de huidige contracttermijn van BMW is het niet mogelijk om andere klanten te
integreren in de huidige fabriek;

) Voor de continuiteit van de productie en dus de huidige werkgelegenheid van 5000 medewerkers

is een tijdige uitbreiding van de fabriek voorwaarde.

Meer uitgebreid is een en ander toegelicht in paragraaf 4.2. van de Nota van Zienswijzen & Advies welke
onderdeel uitmaakt van het door Provinciale Staten vastgestelde inpassingsplan op 18 december 2020.
Deze Nota is te vinden op www.gebiedsontwikkelingvdinedcar.nl onder de bijbehorende stukken bij het
inpassingsplan zoals dat ter visie gelegen heeft en op www.ruimtelijkeplannen.nl (onder IMRO-code
NL.IMRO.9931.VDLNedcar-VGO1.

Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het slopen, verstoren, verplaatsen of in enig opzicht
wijzigen, dan wel herstellen, gebruiken of laten gebruiken van een rijksmonument op een wijze waardoor
het monument wordt ontsierd, zijn er, gelet op onze overwegingen naar aanleiding van de adviezen van
de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed en het advies van de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit

ten aanzien van de aangevraagde activiteit geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren. In dit
besluit is bovendien meegenomen dat door initiatief en investeringen van VDL Nedcar kasteel Wolfrath is
gerestaureerd en herbestemd, waardoor verdere achteruitgang van het kasteel is stopgezet en het
gebruik ervan geborgd.

Bevoegd gezag heeft daarbovenop vanuit een integrale belangenafweging het belang van de
werkgelegenheid betrokken. VDL Nedcar draagt met deze uitbreiding bij aan het belang van de economie
en directe en indirecte werkgelegenheid van Limburg. De uitbreiding is nodig voor het behoud van de
bestaande werkgelegenheid en groei van de bestaande werkgelegenheid. Naar verwachting zal de
werkgelegenheid groeien naar een structureel niveau van 6.000 tot 6.500 werknemers met een maximum
piek van 11.000 werknemers op het moment dat de productiecapaciteit volledig benut wordt. Het belang
van de werkgelegenheid en de lokale, regionale en nationale economie prevaleert daarmee boven het
belang van cultuurhistorie.
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3.3  Velien en/of doen vellen van een houtopstand

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid,
onder g van de Wabo niet voldoet aan het in de Algemene plaatselijke verordening van de gemeente
Sittard-Geleen (gemeenteblad 2020, nummer 337545), verder APV, gestelde toetsingskader.

De aangevraagde, te vellen houtopstanden, zijn gelegen binnen de kaders van de na uitbreiding gelegen
huidige inrichtingsgrens VDL Nedcar B.V.. Kortheidshalve wordt verwezen naar tekeningnummer 2020-
2444, versie 2, de dato 18 december 2020 van Kragten met daarop de boominventarisatie VDL Nedcar —
boominventarisatie terreindelen 0-1-2-3-5-8 met daarop de aanduiding van de inrichtingsgrens.

Het betreft de boomnummers 7 t/m 119 en boomvakken A t/m |, waarvan boomnummers 50 t/m 76
(gedeeltelijk) en boomvak | zijn gelegen binnen de parkaanleg van rijksmonument Wolfrath
(monumentnummer 509931).

Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

Onlosmakelijkheid

Vanwege de onlosmakelijkheid tussen de activiteiten als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, onder g en
artikel 2.1, eerste lid onder f van de Wabo heeft VDL Nedcar op 12 februari 2021 aanvullend onder meer
de activiteit 2.1, eerste lid onder f (handelingen met gevolgen voor beschermde monumenten) alsnog
aangevraagd en de daartoe benodigde bescheiden overgelegd. Kortheidshalve verwijzen wij voor wat
betreft de overwegingen in het kader van de activiteit 2.1, eerste lid onder f van de Wabo naar paragraaf
3.2 in dit besluit.

Houtopsianden gelegen binnen de parkaanleg rijksmonument Wolfrath (monumentennummer 509931):
De onderhavige, met artikel 2.1, eerste lid onder f van de Wabo, onlosmakelijke activiteit, te weten het
vellen en/of doen vellen van een houtopstand, beperkt zich, voor zover (gedeeltelijk) betrekking
hebbende op de bomen in boomvak | en boomnummers 50 tot en met 76, tot de te vellen bomen
(houtopstanden) die op grond van rijksmonumentennummer 509931 (parkaanleg Wolfrath) onderdeel zijn
van complexnummer 509930.

Overige houtopstanden:

De onderhavige activiteit, te weten het vellen en /of doen vellen van een houtopstand, beperkt zich, voor
zover betrekking hebbende op de bomen met boomnummers 7 t/m 49, 77 t/m 119 en de boomvakken A
t/m H, tot de te vellen bomen (houtopstanden) die gelegen zijn buiten de monumentale parkaanleg van
rijksmonument Wolfrath (monumentennummer 509931).

Toetsingskader
In artikel 4:12a, eerste tot en met zesde lid van de APV zijn de weigeringsgronden genoemd. Hieronder
volgt een puntsgewijze beschouwing.

Eerste lid

Een omgevingsvergunning voor het vellen van een houtopstand kan worden geweigerd, of onder
voorschriften worden verleend, in het belang van onder meer:

a. natuur- en milieuwaarden van de houtopstand;

b. landschappelijke waarden van de houtopstand;

¢. waarden van stads- en dorpsschoon van de houtopstand;

d. houtopstand gelegen in een beschermd natuurmonument in de zin van de natuurbeschermingswet;
e. cultuurhistorische waarden van de houtopstand;
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f. waarden voor recreatie en leefbaarheid van de houtopstanden.
Ten aanzien van voornoemde toetsingscriteria overwegen wij het volgende:

Ad. a. natuur- en milieuwaarden van de houtopstanden

Natuurwaarden van de houtopstanden

Deze zien kortweg toe op de ecologische waarde van de boom/bomen. In de natuurtoets die is opgesteld
door AnteaGroup met kenmerk: ‘natuurrapport Uitbreiding VDL Nedcar, projectnummer: 0432287.101’,
status definitief, revisie 6.0 de dato 30 oktober 2020 is beschreven welke waarden de desbetreffende
bomen hebben en dat de natuurwaarden door velling worden aangetast, echter worden deze
natuurwaarden door het nemen van mitigerende en compenserende maatregelen in de directe nabijheid
van het plangebied in voldoende mate gecompenseerd.

Verder kan worden opgemerkt dat de bescherming van aanwezige soorten is geborgd in de gelijktijdig
met onderhavige beschikking af te geven ontheffing soortenbescherming in het kader van de Wet
natuurbescherming (Wnb). Deze beschikking is bekend onder zaaknummer 2020-202066. Op deze wijze
worden de met de te vellen houtopstanden samenhangende natuur/faunawaarde in voldoende mate
gemitigeerd / gecompenseerd.

Milieuwaarden van de houtopstanden

De onderhavige bomen hebben op zichzelf geen specifieke milieuwaarde. Deze zijn niet bedoeld voor
vermindering van geluid, et cetera. Bomen kunnen in zijn algemeenheid een positief effect hebben op de
luchtkwaliteit, maar daar zijn deze bomen op locatie niet specifiek voor bedoeld. Bovendien worden in dat
kader nieuwe bomen aangeplant. Louter bijdragen van bomen aan de verbetering van luchtkwaliteit leidt
niet tot weigeringsgrond ten aanzien van de milieuwaarden.

Ad. b. landschappelijke waarden van de houtopstanden

Hiermee wordt bedoeld de visuele en esthetische waarde van de boom in relatie tot de omgeving.

Project tast de landschapswaarden van de goudgroene natuurzone aan. In het Mitigatie- en
compensatieplan (en het landschapsplan) is nader uitgewerkt hoe als gevolg van het vervallen van de
houtopstanden de landschappelijke waarden elders teruggebracht worden. Daarmee wordt in voldoende
mate de landschappelijke waarden van de houtopstanden gecompenseerd in de directe nabijheid van het
plangebied.

Ad. c waarden van stads- en dorpsschoon van de houtopstanden

Onder verwijzing naar de afweging die is gemaakt bij de onlosmakelijk verbonden activiteit 2.1, eerste lid
onder f van de Wabo (aantasting rijksmonument) wordt de aantasting van de waarden van stads- en
dorpsschoon als gevolg van velling in voldoende mate gecompenseerd door invulling te geven aan het
mitigatie- en compensatieplan.

Ad. d houtopstanden gelegen in een beschermd natuurmonument in de zin van de
natuurbeschermingswet

Houtopstanden zijn op zichzelf niet aangewezen als beschermd monument als bedoeld in de voormalige
Natuurbeschermingswet.

Ad. e cultuurhistorische waarden van de houtopstanden

Bomen hebben op zichzelf geen cultuurhistorische waarde. Ze maken weliswaar onderdeel uit van de
beschermingszone van het rijksmonument ‘Wolfrath’ als historische tuin, daarop ziet de overweging in de
paragraaf slopen of wijzigen rijksmonument (artikel 2.1, eerste lid onder f van de Wabo). Voor de
afweging die hierover is gemaakt verwijzen wij kortheidshalve naar deze paragraaf.
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Ad. f waarden voor recreatie en leefbaarheid van de houtopstanden

Recreatieve waarden van de houtopstanden

De bomen in casu hebben geen specifieke recreatieve waarde, behoudens dan dat ter plaatse sprake
is/was van een bos waar gewandeld kan/kon worden.

Leefbaarheidswaarde van de houtopstanden
In het algemeen wordt gesproken over een grote leefbaarheidswaarde als de boom in een omgeving
staat met weinig tot geen overige groenstructuren. Dat is hier niet aan de orde.

Tweede lid

Het bevoegd gezag kan bij het weigeren of het onder voorschriften verlenen van een vergunning tevens
de boomwaarde als motivering hanteren. Zij verwijst zoveel mogelijk naar gemeentelijke bestemmings-,
groen-, bomen- of landschapsplannen en de daarin vermelde in het eerste lid genoemde waarden.

Ten aanzien van voornoemd toetsingscriterium overwegen wij het volgende

De te vellen houtopstanden zijn geinventariseerd, waarbij boomsoort, stamdiameter, et cetera inzichtelijk
zijn gemaakt. De te vellen houtopstanden worden gecompenseerd conform het mitigatie- en
compensatieplan.

Derde lid
Voor houtopstanden voorkomende op de gemeentelijke lijst van monumentale en waardevolle bomen (zie
00k artikel 4:12f, eerste lid) wordt in beginsel geen vergunning verleend.

Ten aanzien van voornoemd toetsingscriterium overwegen wij het volgende:

We hebben de gemeentelijke lijst van monumentale en waardevolle bomen erop nageslagen en
constateren dat de onderhavig te vellen houtopstanden niet staan vermeld op deze gemeentelijke lijst.
Gegeven bovenstaande is geen sprake van een weigeringsgrond voor onderhavige bomen.

Vierde lid
Een vergunning kan worden geweigerd indien de uitvoering van projecten nog niet voldoende concreet is
of benodigde toestemmingen nog niet definitief zijn.

Ten aanzien van voornoemd toetsingscriterium overwegen wij het volgende:

Voorafgaand aan het opstellen van het milieueffectrapport (hierna;: MER) door Antea Group met
rapportagedatum 16 oktober 2020 (revisie 1) heeft Buck Consultants International (hierna: BCI) in
opdracht van VDL Nedcar B.V. diverse onderzoeken en analyses laten doen om voor het gehele
plangebied te bekijken welke locatie van de uitbreiding van VDL Nedcar gezien het totaalplan het meest
geschikt zou zijn en/of onder meer het Sterrebos hierbij geheel of gedeeltelijk ontzien zou kunnen
worden. Dit betreft de verkenningennota 2015 (9 juni 2015), welke vervolgens geactualiseerd is met een
verkenningen Nota 2017 (1 februari 2018) en aangevuld met een “Analyse (on)haalbaarheid volledig
ontzien Sterrebos (18 juni 2019). De conclusies en aanbevelingen van BCI zijn meegewogen en op
onderdelen geactualiseerd en aangevuld in het MER.

Na voornoemde grondige studie is geconcludeerd dat onder meer het Sterrebos gedeeiltelijk niet ontzien
kan worden bij de beoogde fabrieksuitbreiding aan de noordzijde van de huidige inrichting
(voorkeursvariant).
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Onder meer onderhavige aanvraag om een omgevingsvergunning is juist een concrete invulling van het
gekozen voorkeursalternatief dat volgt uit de onderzoeken en de daarin gedane aanbevelingen en
conclusies die BCI heeft gedaan en zijn overgenomen in het MER.

Op basis van voornoemde overwegingen wordt geen gevolg gegeven aan deze weigeringsgrond,
aangezien onder meer onderhavige aanvraag de concrete uitwerking betreft van het eerder gekozen
scenario (tevens voorkeursalternatief). Het voorkeursalternatief is immers bekend en daar is de aanvraag
om omgevingsvergunning (en overige toestemmingen) op gebaseerd. Er is geen sprake van andere
scenario’s waarin de kap niet noodzakelijk zou zijn.

De vergunning is verleend op basis van hetgeen de aanvraagster van de vergunning heeft aangevraagd
en waarbij al dan niet sprake is van onlosmakelijke samenhang. Volledigheidshalve hebben wij in
voorschrift 5.2 van de definitieve beschikking een voorwaardelijke verplichting verbonden aan de
omgevingsvergunning, waarin staat vermeld: “Ter uitvoering van de activiteit vellen van een houtopstand
dient vergunninghouder te handelen in overeenstemming met het mitigatie- en compensatiepian”’. De
Wabo- aanvraag en Wnb- ontheffing doorlopen ieder een eigen procedure en hoeven derhalve niet
gelijktijdig te worden verleend. Vanzelfsprekend dient de Wnb- ontheffing te zijn verleend alvorens
toepassing kan worden gegeven aan de verleende Wabo- vergunning.

Vijfde lid

Een vergunning kan worden geweigerd indien de aanvrager van de vergunning niet, of niet tijdig, of niet
volledig de aanwezigheid heeft gemeld van een monumentale en waardevolle boom of anderszins
waardevolle houtopstand aan het bevoegd gezag.

Ten aanzien van voornoemd toetsingscriterium overwegen wij het volgende

Er is geen sprake van een monumentale, waardevolle of anderszins waardevolle houtopstanden. Zoals
vermeld in de overwegingen onder het derde lid zijn de houtopstanden niet aangewezen op een
gemeentelijke lijst voor monumentale danwel waardevolle bomen.

Zesde lid
Een vergunning kan worden geweigerd indien het ingediende groenplan niet door het bevoegd gezag is
goedgekeurd.

Ten aanzien van voornoemd toetsingscriterium overwegen wij het volgende
Het mitigatie- en compensatieplan is tot stand gekomen in onderling overleg en met goedkeuring van het
bevoegd gezag. Derhalve is geen sprake van een weigeringsgrond op grond van het zesde lid.

Aanvullend

In het kader van het PIP/MER is een mitigatie- en compensatieplan en natuurtoets opgesteld. Het
mitigatie- en compensatieplan en de natuurtoets beschrijven in onderlinge samenhang de natuur-, milieu,
landschap- en cultuurwaarden. In het rapport mitigatie- en compensatieplan 'Uitbreiding VDL Nedcar te
Born', revisie 7.0 de dato 30 oktober 2020 van AnteaGroup en de natuurtoets ‘Uitbreiding VDL Nedcar te
Born’, toetsing Wet natuurbescherming en POL2014, revisie 6.0 de dato 30 oktober 2020 van
AnteaGroup is de compensatieopgave vastgelegd. Compensatie van alle houtopstanden waar onder
meer onderhavige aanvraag op toeziet is daarin opgenomen.
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Resumerend
De activiteit voldoet aan de genoemde Algemene plaatselijke verordening van de gemeente Sittard-

Geleen. Gelet op het toetsingskader bij deze activiteit en uit het oogpunt van natuur, milieu, landschap,
stads-/dorpsschoon, cultuurhistorie en/of recreatief gebruik zijn er, mede gezien de op te leggen
relevante voorschriften, geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren. Gelet hierop kan de
omgevingsvergunning op deze gronden onder het stellen van voorschriften worden verleend.

Conclusie
Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het vellen of doen vellen van een houtopstand zijn er
ten aanzien van de aangevraagde activiteit geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren.

In dit besluit zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen in paragraaf 5.2.
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4 Zienswijze

Tussen 26 maart 2021 tot en met 6 mei 2021 heeft de aanvraag en het ontwerp van het besluit ter inzage
gelegen en is eenieder in de gelegenheid gesteld om zienswijzen naar voren te brengen. Van deze
gelegenheid is gebruik gemaakt.

Stichiing De Groene Sporenwolf

De zienswijze van Stichting De Groene Sporenwolf is ingekomen op 29 april 2021. Deze zienswijze tegen
het ontwerpbesluit van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) voor het ‘vellen van
houtopstanden aan de noordzijde van het huidige bedrijfsterrein VDL Nedcar ten behoeve van de
uitbreiding’ met kenmerk: 2021/6971 de dato 16 maart 2021 luidt als volgt:

“Via een wettelijk toegestane methode zijn het aantal bomen, en om welke boomsoorten het gaat,
bepaald. Met uitzondering van de bossages en dichte lint-bomen:
- Populus: 1.131
- Fraxinus Excelsior: 232
Betula Pendula: 49
Prumus Avium: 274
Alnus Glutinosa: 249
- Crataegus monogyna: 11
Totaal naar schatting 1.946 bomen waarvan enkele bomen mogelijk wel 200 jaar oud zijn!

d

Voor DGS is het onbespreekbaar en onuitstaanbaar dat bomen, laanstructuren en houtopstanden
worden geveld ZONDER dat VDL Nedcar een substantiéle opdracht heeft waarvoor de uitbreiding
noodzakelijjk blijkt. Net als voor de infrastructurele werkzaamheden eist DGS 66k voor de bomen,
laanstructuren en houtopstanden een go - no go moment: een harde voorwaarde voor DGS. We
zullen serieus overwegen om wederom een Voorlopige Voorziening aan te vragen en in beroep te
gaan indien de omgevingsvergunning wordt verleend. Het betreft hier onomkeerbare schade die
nooit meer ter plekke hersteld kan worden indien later mocht bljjken dat er geen uitbreiding van VDL
Nedcar nodig is wegens het uitblijven van een substantiéle opdracht”

Over deze zienswijzen merken wij het volgende op:

Beantwoording

In de Nota van Zienswijze en Advies welke onderdeel vormt van de planstukken van het op 18 december
2020 vastgestelde inpassingsplan zijn wij al ingegaan op de redenen waarom er gekapt moet worden
voordat er een contract met een nieuwe klant is getekend. Deze redenen zijn genoemd in hoofdstuk 4.2.
ten aanzien van het laten vervallen van de “als dan voorwaarde” voor de gedeeltelijke kap van het
Sterrebos ten behoeve voor de fabrieksuitbreiding. De daar genoemde argumenten gelden net zo zeer
voor de omliggende laanstructuren, bomen en houtopstanden die geveld moeten worden. Immers zonder
het vellen van deze houtopstanden kan de fabrieksuitbreiding aan de noordkant van de huidige fabriek
niet gerealiseerd worden. De argumenten die te maken hebben met diverse fasen in het acquisitieproces
in hoofdstuk 4.2 blijven onverminderd van toepassing en worden hier herhaald.

Het aantrekken van een klant voor VDL Nedcar kent verschillende fases. Na een oriénterende fase wordt
op enig moment een offerteaanvraag voor een voertuigproject ingediend door een potentiéle
opdrachtgever (OEM). VDL Nedcar maakt vervolgens daarvoor een offerte, die in een aantal rondes
verder wordt uitgewerkt. Daarbij gaat het niet alleen om de financiéle aspecten, maar ook over de
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technische aspecten, verdeling van taken en verantwoordelijkheden en risico’s. Ook de projectplanning,
productiestartdatum en productieaantallen komen dan aan de orde. In de onderhandelingen verwacht de
OEM een bindende toezegging van VDL Nedcar, die vervolgens (inclusief boeteregelingen) ook
contractueel wordt vastgelegd. Met name de planning van de productievoorbereiding en de
productiestartdatum zijn van groot belang. De activiteiten voor de productie voorbereiding door VDL
Nedcar moet namelijk aan kunnen sluiten op die van onder andere productontwikkeling en
marketing/distributie van de OEM. VDL Nedcar heeft reeds met vele opdrachtgevers contact en heeft
aangegeven dat het reéel is dat er in 2021 contracten zullen zijn gesloten met nieuwe klanten.

Na de ondertekening van het contract begint VDL Nedcar met de bouw van de bedrijffshallen en het
bestellen en installeren van de productielijnen. Vervolgens volgt een fase waarin diverse proefseries (try-
outs) plaatsvinden, waarna vervolgens de ‘Start Of Production’ (SOP) kan plaatsvinden. Daarna wordt het
productietempo in enkele maanden verder opgevoerd (ramp-up). Hoewel de duur van de diverse fasen
per project enigszins kan verschillen, gaat een representatieve planning uit van een gemiddelde periode
van circa drie jaar, zie ook figuur 2.

Indien VDL Nedcar met een opdrachtgever rond is op een moment dat de periode van kappen net
verstreken is, kan het bedrijf niet tijdig overgaan tot de realisering van de uitbreiding en moet zij wachten
tot 1 september in het daaropvolgende jaar. In het meest ongunstige geval kan dat een tijdverlies van 34
weken opleveren. Een dergelijk uitstel is voor een OEM bedrijfseconomisch noch organisatorisch
acceptabel en is een showstopper voor de uitbreiding van VDL Nedcar. Een nieuwe OEM is dan immers
afgehaakt. Het eventueel moeten wachten op de volgende mogelijkheid om te kunnen kappen (vanaf 1
september in het daaropvolgende jaar) is derhalve een belangrijk obstakel voor de benodigde flexibiliteit
in de onderhandelingen met opdrachtgevers.

Daarnaast wil VDL Nedcar niet het risico lopen dat, zolang het Sterrebos niet gedeeltelijk gekapt is,
nieuwe beschermde soorten er zich gaan vestigen, waardoor zij opnieuw een ontheffing zouden moeten
aanvragen met eventuele compenserende maatregelen en het daarbij behorende tijdsverlies. VDL
Nedcar wil dan ook, om maximale ruimte te hebben en risico’s te beperken, de mogelijkheid hebben om
te kunnen kappen zo snel als dat juridisch mogelijk is.

Dat wil zeggen na verlening van de omgevingsvergunning, de Wnb ontheffing, na realisering van de
noodzakelijke mitigatie- en compensatiemaatregelen, rekening houdend met de gewenningsperioden van
de beschermde soorten en binnen de toegestane kapperiode, conform de voorschriften van de Wnb-
ontheffing.

Als gevolg van het nieuws van 14 oktober 2020 dat BMW zich gaat terugtrekken als klant eind 2023
wordt vroegtijdige kap nog urgenter bevestigd. VDL Nedcar heeft adviesbureau Roland Berger in
november 2020 gevraagd een onafhankelijke quickscan uit te voeren over wat de impact is van het
terugtrekken van BMW als klant eind 2023 op de benodigde faciliteiten om meerdere klanten te bedienen.
Deze quickscan is als bijlage bij de plantoelichting van het inpassingsplan gevoegd en betreft een nadere
onderbouwing op de nut en noodzaak onderbouwing zoals dat in het ontwerp inpassingsplan was
opgenomen. Conclusies uit de quickscan zijn:

- In het geval van één klant heeft VDL Nedcar aan het einde van de contractperiode te maken met
een continuiteitsrisico voor productie en personeel. Bij wisseling van klant (dus nieuwe klant) valt
de productie, vanwege de ombouw, minimaal 1-1,5 jaar stil. Een langdurige stop van de productie
leidt tot een continuiteitsrisico van het bedrijf;

- Om de continuiteit van productie en personeel voor de lange termijn (en toekomst vast) te borgen
is een multi-cliént strategie noodzakelijk;
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- Gedurende de huidige contracttermijn van BMW is het niet mogelijk om andere klanten te
integreren in de huidige fabriek

R Voor de continuiteit van de productie en dus de huidige werkgelegenheid van 5000 medewerkers
is een tijdige uitbreiding van de fabriek voorwaarde.

In de onderstaande figuur is de planning opgenomen van de voorbereidingen voor de start van productie
van een nieuwe klant. Uitgangspunt is het borgen van de continuiteit van de huidige werkgelegenheid.

Tevens is op pagina 8 van de "Quick-scan impact van terugtrekken BMW op benodigde faciliteiten voor
meerdere kianten", Roland Berger, 11 november 2020, bijlage bij de plantoelichting van het
inpassingsplan. Voor het jaar 2021 |aat de afbeelding (alleen) Q3 en Q4 laat zien.

Benodigde tijdslijnen

Activiteit 2021 2022 2023 | 2024
T ' T 1
Voorbereiding 1 i 1 1
| | I I
encineer P e e
inkoop en engineering E‘” = = j :
| ! | I
Bouw ! b ! el 1T
Bouw extra faciliteiten | e emnnas. 1 W I L
I 11 magroen [ : ; ) | i
| ! ' ] v ' 1 1 )
Instaliatie en testen I I B A
1 I i P [
Instaliatie van apparaur | P |
1 | et [ K|
Testen van productie I I : - 1
------ 1 )- R L N .
Productiz : : . : §
Productie : : i 5 {ﬁ"ﬁf
[ i ]
Eind 2021 £ind 2022 Begin 2024
Getekend confract Faciliteiten Stari van
nisuwe klant beschikbaar productie

Op basis van deze planning zal de nieuwe fabriek uiterlijk 2022 beschikbaar moeten zijn en dat betekent
start bouw uiterlijk 2021.

Conclusie

Het tijdig kunnen bedienen van een nieuwe klant, om daarmee de continuiteit van de werkgelegenheid te
borgen, is voor VDL Nedcar zodanig cruciaal dat uitstel van het acquisitieproces voor de voorbereiding
van de realisering van de uitbreiding funest is. VDL Nedcar moet snel en flexibel kunnen handelen.
Daarvoor bieden wij VDL Nedcar de juridische mogelijkheden om de aangevraagde te vellen
houtopstanden, waaronder ook het niet monumentale deel van het Sterrebos valt, te kunnen kappen
onder de voorwaarde dat er voldaan wordt aan de wettelijke compensatieverplichtingen zoals
opgenomen in het inpassingsplan en het natuurcompensatie en mitigatieplan. Deze zijn onderdeel van de
planstukken van het inpassingsplan en de aangevraagde ontheffing Wet Natuurbescherming. Het bieden
van een dergelijke flexibiliteit is daarmee een essentieel onderdeel van het besluit om de voorgestelde
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uitbreiding van VDL Nedcar te faciliteren. Hoewel wij begrip hebben voor het standpunt van indieners, is
het gezien het vorenstaande niet mogelijk om daaraan tegemoet te komen.

Ten opzichte van de ontwerpvergunning zijn de volgende wijzigingen aangebracht:
= De overwegingen in paragraaf 3.3 (vellen en/of doen vellen van een houtopstand) zijn
aangevuld. Tevens is aangegeven dat er ten aanzien van deze activiteit een voorschrift aan de
omgevingsvergunning is verbonden. Het betreffende voorschrift (voorschrift 5.2) was eerder
echter ook al opgenomen. Louter de verwijzing naar dit voorschrift ontbrak.
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5 Voorschriften

5.1 Waterleiding Maatschappij Limburg

De volgende voorwaardelijke verplichtingen vanuit de WML zijn van toepassing voorafgaand aan of

gedurende de uit te voeren kapwerkzaamheden:

»  Hetis niet toegestaan tijdelijke opslag van (vrijkomend) materiaal en materieel binnen de
belemmeringenstrook van de dubbelbestemming “Leiding-Water” aanwezig te hebben, dit ter
voorkoming van te hoge belasting van de ondergrond en hiermee de constructie van de leiding;

= Transportbewegingen met zwaar materieel binnen de belemmeringenstrook van de
dubbelbestemming “Leiding-Water” zijn niet toegestaan, tenzij hiertoe voorzieningen worden
aangelegd waarmee de belasting van de ondergrond gelijkmatig(er) verdeeld wordt (bijvoorbeeld
d.m.v. rijplaten);

= De bereikbaarheid van de leiding dient te allen tijde gegarandeerd te zijn om eventuele calamiteiten
te kunnen verhelpen;

= Minimaal 1 week voorafgaand aan de uitvoering van de activiteiten binnen de belemmeringenstrook
van de dubbelbestemming “Leiding-Water” dient een start werkbespreking te worden belegd met
WML, waarbij het werkplan door de aannemer in detail met WML wordt besproken;

= Vanwege werkzaamheden aan het leidingnet van WML mogen de kapwerkzaamheden pas na 1
april 2021 worden verricht.

5.2  Vellen en/of doen vellen varn een houtopstand

= Ter uitvoering van de activiteit vellen en/of doen vellen van een houtopstand dient vergunninghouder
te handelen in overeenstemming met het rapport van AnteaGroup, mitigatie- en compensatieplan
‘Uitbreiding VDL Nedcar’, projectnummer: 04332287.101, revisie 7.0, de dato 30 oktober 2020;

= De stobben mogen na het vellen van de houtopstanden niet verwijderd worden.
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Bijlage 1: advies Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed de dato 11 mei 2020

Srvabvped §
Aan het wellege van gedepuleerse staton van de Provincle Limburg W1 MG Lritrefipn
Postbare 5700 : ';:Jl'?‘ﬂ; m -
6202 MA MASSTRICT skl v
Coaslactpariesn
Onay refierantiy
135401
Dioniummer
Daum 11 me 2004
Betreft AMdvies omgevingsvecpunaing monurneaten (ar, 2.5, w8 1, o
a

onder [, en 2,26, kd 3, \Wabo ent el E.€, Tif 1, ander 4, Bor)

Gagevens beschermdie} manument{zn)

Heam Parkaanseg Kastres Wolfrath,
Agrey Bij Wosdrath J

Prenyaerplsats J116IRA, Bom

MRS P Satard GelearyLimburg,
et huiar 509831

Geachl ex lluge,

Tp 17 maart 2020 vroeg UM o Te advisensn over de Yorrgencmen wjzigingss
vin bovengorogmd manument. Y heeft mif daartoe de aanvragg om een
OMgRYINgsYErguAning hoegezorden,

Advize

Omedal #21 plan wadkvogr 260 OMQLVIgEVSTIURNNG 1§ apnagviaagd de
snoranenlale wearden van bet momeat In €rnstige mate verstaren, adviseer ik

nagatief.

Higronges ticht ik toe hoe ik Lol bt Adv.ex bea gekamen. Bip de besordeling heb 1k
fe stukken bewrpkken woaly deze zifn ingadiend b)) de aanvraay.

De ministesiéle apvigsplicht

Y hegtt het plan a5 agviesplichtip asrgemerkt. Hel vourliggende pian betreft:

1. het stopen vam een badcharmd momrment of sen deed danrven wWoor zover
van ingrijpande sprd;

2, et ingrigeend witigen ven coa bescbermd monuragrt of een betangisk
desl daarvan, voor Zower 4 EVOIEN VOOF de waarde va: fet
beschormoe manument vergajxbaar 2ijn met de gevolgen van het gavel,
bedoaM onder 1

b: /1 REt gevYen van tan aituwe bestermming aan e beschermd munament of
eatt balgngripk o dasrvar.

Zaaknummer: 2020-207666

33



Onee rdforetic
Hat plan 127167
Azn u words @90 ompevinpave gUMNing gevisagd voer de volgende activdeiton:
Het bowwen van nieuwe fab:iskshaXen in de van rijkswege beschermde
parkasnieg van het fendgoed Walfrath ke Boen.
Het s« heeft el dosd de naast het landgaed gokegen autafabnek uit Lo breiden,

Ten gevalge van de voargenomen nertbesteraming worden (o hoofdlijren) de
velzende werkzasmheden uikgevoerd.

-Het bebouwen van pen deel van de voormalipe bosmgsard van het [andgoed,
thans wedand/akkergebied;

-Het bebouwen van ten dec| van net zgn. Ysoamenbos" waartos aen groat seel
van e bosteplanting dient te worden peromd;

-Hat bebsraen van son van de tocgangsianan (Keeing Laan'} waartoe da
inanbeplanting dent tg warden gerosd en e [3an geneel verdwijnt.

Maotivering
Lselet op het monument &n & ingreep bab ik d¢ volgende supacten meegewagan:

o De registeramschinjving ven bovengengemd roksmaenument

r: Aanvukende waardensta¥angfev:ndingen nsar aanleioing van het
vaonaverieg en besaek tar plaatse
Architectuurhistonsche/architectonische aspecten
Rismbvljke/stedenbouakundigenandschappeliie uspecten

Funct £/herbestemming/bastermminppian

Hek gebruik van het monurreat (artike! 2,15 van de Wabo)

I5 & Mat 2en minder swara ingréep hetzeifde te bereiken?

>

[ I I I

Op grond hiervan buoprdeel Ik het plan afs wolgh,

Dre kemwanrden van het landooed, zoals deze ook ohjked uit de cuituurhistotische
wasrdenssaltpg van SB4, en die 1k onderschriff e hlarts] herhaal, etrafei:

-Hoge algemensa historlsetic waards:
® vanwepe de hage suderdom van het complex en anderdelen, alsmods de

relstief cogewragde hookdopzet snds begin 19e eeuw;
* yanwage de represeatatie van sen lokaal machiscenirum én woning gegoeds

famillie;

-Hojpe ensemblewparge:

* vanwege de kargiterishaks situering tussen beekiopen en aan een histonsche
donrgaande {Inter-)natsonale hauldwen;

» VEnWEGR 8 gave sanrenhang tussen kuaterl, vearburclit mel poortgetouw
anrex haeve, omgrackting, landschagspark binren de omgrachting en
pRisggende lansesijen met lanen, rechthogkige wjver an bos;

~Hage tWINhISkoTisChe waaide:
s varmwege de oudérdam v gaafwid van hist iandschapspack binnen de
amgrachdurg, altrmede de relabe tussan viver i gracht, rondwandeling en

reghtnockige vijwer ['Grand Canalh;
* yanwege g ouderdom van de 1anen en kerakteristiske =i reidzsam gewvorden

sorreneat a0 Indeboomndoprten;

Paxrs 2 vand
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Dnion relarextis
-Hoge tainprotitectonische waside: 127167
= vanwege het lanerstelsel as ripresentalieve entree tok het basteel;
* vanwege de verbirdiaig van o kem wan het kastaecomples. met de arngewing
e Zichtiiinen op da poort, aver rechthockioe vijver ('Grand Canal’l en via de
middenlzan door e bos op de kgrk te NiguwsTtant!

-Hoge landschapshistonsche waarde:

« veawegs de herkenbare gradiént in het isndschap ven hoger gelegen
{voormatige} bauwiznden en dager gelegen weldes aan 4z beeklopen;

s vanwege de gelelozlijk ontwikkelende econumischc dragers ved hel landgsed,
wanstoe bouwiander, (Leek}weides, {hakhout)tns 2n hoemgaarden behsarden;
= vanweEgn de onderusaen histarisch gewnrden nilverkaveling el aag op
regionale rvimteligk-econsmische

antwikkekng ber verdetening van de ootsluding en ontwsterny van landeren.
el als gevoly nlewwe wegen e {populieren)bossen;

-¥luge gebruikshestonscha waarde:

* vaNWEGE O gave epresematie van een landgoes als econpmische eenheid et
kastezihoeve en omiippende producticve gronden;

* vanxage 40 hirkenbane corsarankebjichedd wnn de Groko Lazn als ofdioegang
en opnjlaan it el kastesicormplex;

* vanwege de aanwecgheld van uea oud bos, det als voormalig hashoutbas te
ralatenan |6 gan tenediqd periefhout £n g@ 3an gen buitenplasis germlsteerdr
{achiulkoedening, dal als bos reeds vgor 1800 bestoad en viiwl ce 186D geen
structurele ingrepen haeft gekend;

» al5 restdenti= van regianslc bestuurders en tweede kamereden jhr, Godaurne
DA &t dizns 2aon jhe. me. Bgmundus WA, Kerers di Wadrath, alzmage
Cammessoris ger Koningin van Limbirg {gorvermeur) en Minister- Presadant hr
Craries 1.M. Ritjs de Baerentirouck;

-Hogpe Belevwingsmaarde!

* vanwege de afieesbare histoticten vpa het comphex;

= vanwege hel in de ampeving Karakteristicke opriizende silhoust van kasteelperk
en ‘Sterrankxs’,

Met de yoprgenomen wijzigingsn wonden geze kemwaasden 2owel in fysiek alg in
visueel ppzicht sn ematine rrpie verstoord. Door de fabrisksietbreiging verdwijoen
reet alleon grote delen van de histsrisch asnieg, mase verdwiak ook o8 beleving
yan de suimkelijha eh visuele somensang zoals o overnegend symmetrisch aprer
0p OB a5 kaslesf - "grand chaal® - toglzan. De “Kleine Laan®, ok baaust
anngelagd om da hoafdtorgang raar het kasteel te benadeukken, verdwint in zin
gedseel.

Naast de Fyzieke govaigen peefl het voorgelegd plan ook Ipgrijpanta wisuele
gevoigen . Zickthinen en zichtweiden naer ket nmringende tandschagp spelen cen
belangrijke rol bij de aarlag vun sen butenplaats of fardyoced . Du't is ook het
geval bij kisteel Wallreth, Hoewel er ny at sprake (s wan een “2ithibelermenng™
agnr de Zyifkjde wan het fandgoed Joor de Destaands fabsiek dringt de yithreuding
Zich vanwege sthae?, as5a, Bouwhoeoghe ea skuering zich nag radnikkeklhar op
naar het landgoed, Hetgean myrijpande gevolgen heoft woor da landsenappelijke
hetavipg waa het landgoed. et anchitectonisch gntwoip posgt dit door
kiaurstei®g En opdeling eniguzing o worzachtan, 1k ben v rishing dat het
Sreletacranlseh saswerp blerdn aiet 15 gestaage i1 #ich daur kieurstelling e

Prgna d ven &
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Bijlage 2: advies WML de dato 24 februari 2021

T 042 830 8O B8
Wava. yaTi.nl
ifoBramnt
RUD Zuig-Limbuwig
Poatibus 5700
5202 WA hazzincht
Lshabens pey e-mall versturd near infoghnidzini on
My kenmerk BoskingmEnuemmes Elag
20213068 Cal 1. 1van2
Contaciparsoon Bipagen O kemunst,
' RUD 202173886
Teiztoonnummer Beken B
reaknummes 2020207868 23.02:2021
Geachte heer .

Werwl|2end nasr uw bvied “varzDek sdwies senvraag VDL Wedoar' met kenmerk 202113965 d.d. 11 lebruse
2021 ontvangt o nierdy hot advies van WL m.b1. de vergunningaanyraag voor hat “welien van
houiopsianden aan de NOOFGZIUR ¥BN de UKDIaIding van ke badrijwanterrein” (Zasknummer 2020-2075551.

Sitvetiebaschvijviag

De vargunningasnyrasg heed betrakdng op mesrders Kadasinsle peroalen, WL wenzl advies ull te
Drengan e de achivisiian b plaativindan in de dubbaibestemming “Lekding-Waled ™ en
gebteedsaanduiting “Overlegaona-Dankwsteriziding” op basis wan het PIP VDL Madoar. Yolgans de
sndormnatie uit het Kadastes betredt et sotmizdien op het parces! kedastras bekend ais Bom L 3. In dit
perceel i sen 1000mm drinivalermanaperbaimng gelegan, walke behoor! 1ol de grootaie an balanorijkeis
wan de kidinginirasiructuur weh WAL, Eventusle schade san deza kxding kan versirekianie gevdigen
hebben ¥oor 2owsl de continufial van de driniwaterievanng in grole deden van Zuid-Limdurg sisock e
wzlligheri voor de diecie omgewng. 2orgvuldigs Wvoenng van d2 sangevrssnde soivitaiarn i daarom van
@aseniee! balang,

Agviea

tade op basis van de bepalingen wd het zakel recht van opatad dat tevens van (OBHSLENY 1S Op de
betreffende laidingstrook, sdwiseert WheL om de volgende voorwaarden exphciat op 18 namen in de
DINQEVINgEveIgunmng:

- Verbod op tidelkjke opplag van (wigkomend) mateniasd eh malarieal tannen de Dalanmanngensinak
van g2 dubbelbestermming "Leiding-YWater”, el voorkoming ¥an ie hoge beiashing van de
ondzigiond en hiarmee de construchie van de leiding.

- Verbod op Bansponbewagingen me! 2wasr mstanasl binnen de balemmeringenstiook van de
dubbslleaiemming ‘Lelding-Water' tenz|| ivarioe vooszieningsn worden aangetend waammee dg
Deiagiany van de onoergrond galijkmsabgier ) veroest wordt [bijyoorbaeld d.m v, rijpiaken).

- Onosnks het foit dat g2 sandewaspde cmgevingsvergunning niet vooiziel in het versideren van
shronken, wortels enod grastwarkzaamhaden die hisrmes samanhangen, benadrul WAL dal
Oergalike werkzeRmnadan mad 2in thageulasn oMUS! de Kans op acheds ash Oe drinkwaterieiding
aaNWa2) 8.

- DBe baredkbasrheld van o2 lsting dieni i i2 allen tyoe gegaranteerd te 2yn om evenheks
calamiaiten e kunnan verheipes.

Wi vevzoeki de RUD om sunimsal 1 week voorsigaant 2an de wbyoenng van de sciataiten
i de bek INQEnsirook van de dubbaestammeng *Lebding-Wailsr” 2en ster-
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Biag

2vanl

Dns kemmsT
RUD 20213966

Datum
2422023

werkbespraking 12 belegoen, waserby Pel werkplan door de sannemer in o2iad mel VWAL wordt
beaproken. Conlorm de bepadingen ult hei zakeljk rechi van opsial za! WAL vervolgens schiffieljk
isepiamming veskensn atvorans de activiiziien {& dan el DNOET DegeiiBing van W) mogen
worgen wigawperd,

Op dit moment wivden warkzaamneden ulgevoerd aan ons lidingnet, di 230 nasr varwachiing 16t
1 apni 2021 owan. Tot die datum i 02 DECK-uP VOOTZIRNING baperkl, WML verzoek oe
warkzasmbadan Na deze datum uff ie voasen,

Volistigheiosiebve wijst WAL er in ol keder op dat alle schade die ontetast door onzorgyuliig darwel
orrechimay handelen volieoiy woor rekening komt van disgene die deze sehade veroDizaad danwel san
wig gizze schade 108 @ rebenen iz,

WhiL verrouwt erop dat dit edwies wordt overgenomen in de voorwasrden van de omgevingsvergunning,
zodat de vellighed van ge annitwatareiing nist i het georang komi.

Hopends w hisrmes voldoende te hebben gefnormess,

et ynendslile ED/J /

WhiL ?
Dre Hendrigk
Teandewer Distributie
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